Foglalkozdas-egészségiigy

Dr. Ruzsovics Agnes PhD.

A munkahelyi hallaskarosodassal kapcsolatos
felel6sségi kérdések

Bevezetés

Hazankban és eurdpai szinten is
potencialisan veszélyes zajterhelés
éri a munkavallalok kb. egy harma-
dat a munkaidd legalabb egy negye-
dében, a gazdasag legkiilonb6zobb
teriiletein, igy a nehéziparban,
mezogazdasagban, kozlekedésben,
a telefonos {iigyfélszolgalatoknal
vagy a szérakoztatdiparban.

A zaj okozta hallaskarosodas az
egyik leggyakoribb foglalkozasi
betegség (a bdrgyulladas és moz-
gasszervi rendellenességek mellett),
az éves jelentések alapjan az Osszes
elfogadott bejelentett foglalkozasi
betegségek 25-31%-a.

A zaj okozta hallaskdrosodds azon
tal, hogy csokkenti a dolgozé munka-
képességét, megneheziti a tarsadalmi
életben valo részvételét és szocialis
elszigetel6dését okozhatja.

Vizsgalati adatokbdl kovetkeztet-
hetd, hogy a zajexpozicioban dolgo-
zok legalabb felénél a nyugdij kor-
hatar elérésére maradando beszéd-
megértési zavart is okozo hallaska-
rosodas alakul ki.

A hallaskarosodds mint munka-
helyi sériilés, ellentétben mdas mun-
kahelyi balesettel, lathatatlan sérii-
lésnek tekinthetd. Magara a sériilés-
re mar sokszor nem is emlékeznek,
amikor a mar visszafordithatatlan
kovetkezményekre fény deriil. A
hatarérték feletti zaj maradandé hal-
laskarosodast okoz, és sem gyogy-
szeresen, sem hallokésziilékkel nem
javithato, ezért a hangstlyt a meg-
el6zésre kell helyezni, mert a zaj
okozta halldskarosodas 100%-ban
megel6zhetd.

A foglalkozasi eredeti hallas-
karosodas megel6zésének alapvetd
eszkoze a jogi szabalyozas betartasa
és betartatdsa, valamint a zajcsok-
kentés érdekében hozott munkalta-
toi intézkedések.

A hazai szabalyozas szerint a zaj
okozta fokozott expozicios esetet és
foglalkozasi betegséget be kell jelen-
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teni és ki kell vizsgdlni, valamint az
tjabb esetek el6fordulasanak meg-
elézése érdekében a munkaltatonak
intézkednie kell.

Az 1993. évi XCIIL torvény a
Munkavédelemrdl alapvetéen a
gazdalkodo szervek feladatava teszi
a munkahelyi veszélyek és artalmak
megsziintetését, a munkahelyek
rendszeres ellenérzését. A Munka-
védelmi torvény 2008. janudr elsején
hatalyba 1ép6 mddositasa beépitette
a mar korabban hatalyba 1évé, a
munkavallalokat éré zajexpozicidra
vonatkozd minimalis egészségi és
biztonsagi kovetelményekrdl szolo
66/2005 (XIL.22.) EiM rendelet el6-
irasait.

Az expozicios hatarértéket meg-
halado zajterhelés esetén, a munkal-
tatd koteles a tullépésrdl és a lehet-
séges kockazatokrél a munkaval-
lalokat tajékoztatni, munkavédelmi
oktatast tartani és résziikre igény
esetén megfeleld egyéni véddesz-
kozt, tovabba a célzott munka-alkal-
massagi vizsgalat lehet&ségét, vala-
mint hallasvizsgalatot biztositani.
A zajmérési jegyzokonyvek alapjan
feliil kell vizsgdlni az egyéni védo-
eszkoOz-juttatasi szabalyzatokat.

Azokban az esetekben, amikor
minden technikailag lehetséges
megoldas és rendszabaly alkalma-
zasa ellenére tovabbra is fennall a
hallaskarosodas veszélye, akkor van
sziikség az egyéni védleszkozok
(hallasvédok) hasznalatara. Ilyen
esetnek tekinthetdk pl. azok a mun-
kafolyamatok, amelyekben az expo-
zicid a kézi tevékenységbdl (techno-
logiabol) adodik.

Figyelembe kell vennie a foglal-
kozas-egészségligyi orvos, illetve
az illetékes hatdsag javaslatat a zaj
csokkentése érdekében tett intézke-
dések végrehajtasa soran, valamint
a foglalkozas-egészségiigyi orvos
véleménye alapjan a munkavallalot
olyan munkakdrben kell foglalkoz-
tatni, ahol nem 4all fenn a tovabbi
expozici6 veszélye.

A munkahelyi hallaskarosodas-
sal kapcsolatos feleldsségi szaba-
lyokat a hatalyos Munka torvény-
konyve tartalmazza. A kartéritési

felel6sségre, a kar bekovetkezésének
idépontjaban hatdlyos rendelkezé-
sek az iranyaddk, ebbol kovetkezik,
hogy bar 2012. julius 1. napjan Iépett
hatalyba a Munka torvénykonyvé-
rél szolo 2012.évi L. térvény, amely
teljesen 14j alapokra helyezte a mun-
kajogi szabalyrendszert, modositva
mind a munkaltatéi, mind a munka-
vallaldi felel6sséget, azonban a 2012.
julius 1-jét megel6zéen bekovetke-
zett karokra a koradbbi szabélyozast
kell alkalmazni.

A kovetkezOkben a munkahelyi
hallaskarosodassal kapcsolatos mun-
kavallaloi, munkaltatéi, valamint
foglalkozas-egészségligyi orvosi fel-
adatok és feleldsségi kérdések ismer-
tetéséhez a birdsagi gyakorlatot hiv-
tam segitségiil — néhany tipikus, nem
vagyoni kartéritésre jogositd tény-
allassal.

Targyalas

érvényesitését célszerli minden eset-
ben egy peren kiviili egyeztetési
eljarassal kezdeni, hiszena cél az,
hogy a munkaltatoval vagy annak
felel6sségbiztositojaval (amennyi-
ben van) révid idén beliil peren
kiviili egyezség sziilessen. Abban
az esetben, ha nem sziiletik peren
kiviili egyezség, akkor a karosult
munkavallal igényét polgari peres
eljaras keretében érvényesitheti az
eléviilési id6n beliil, ami a munka-
baleseteknél az altalanos ot évtél
eltéréen harom év. Az eléviilési id6
jelentésége abban 4ll, hogy annak
bekovetkeztével az igény birosagi
uton torténd érvényesithetdségének
lehetdsége megsziinik.

Megneheziti a helyzetet, hogy a
munkahelyi hallaskarosodas mint
foglalkozasi megbetegedés olyan
betegség, illetve tartds egészség-
karosodas, amely a munkavallalo
foglalkozasanak kiilonos koriilmé-
nyei, veszélye folytan keletkezik,
altalaban hosszabb tartamu behatas
kovetkeztében kialakuld egészségi
allapotromlas, igy a foglalkozasi
megbetegedés kialakulasanak nincs
pontosan meghatarozhaté idépont-
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ja. Ezért a munkavallaléi karigény
érvényesithetdségének ideje sok
esetben kérdéses.

A nem vagyoni kdrtéritésre vonat-
kozo igény akkor vdlik esedékessé, ami-
kor a kdrtérités alapjaul szolgdlo sére-
lem bekovetkezik. Ez nem mindig esik
egybe a kdrokozé magatartds idépont;jd-
val. Adott esetben a munkavdllald nem
vagyoni kdrtérités jogalapjdul megjelolt
sérelme, a munkaképesség-csokkenése
tehdat nem azonnal, a kirokozé maga-
tartds idépontjaban, hanem késébbi ido-
pontra alakult ki, illetve vdlt véglegessé.
A nem vagyoni kdrtéritést megalapozo
sérelem tehat akkor keletkezett, amikor
sériilésének mibenlétét és a munkaképes-
ség-csokkenését megallapitottik. (Legf.
Bir. Mfo. I. 10.741/1998. szdm).

A megyei birdsig megitélése szerint
az eléviilés 1999-ben kezdodott, de a
felperes igényét menthetd okbol mindad-
dig nem tudta érvényesiteni, amig nem
szerzett tudomdst a munkahelyi zajszint
meg nem engedett mértékérdl, s igy ezen
zajszint és halldskdrosoddsa kozotti oko-
zati 0sszefiiggés fenndlltdrdl. A felperes
dllitasa szerint ezen tudomdsszerzése
2003 decemberében tortént. A felperes
dllitasdval szemben az alperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy a munkavdlla-
I6kat kordbban tdjékoztatta a zajszint-
r6l. Az alperes azonban ezen bizonyitdsi
kotelezettségének nem tett eleget, igy
viselnie kell a bizonyitds sikertelenségé-
nek kovetkezményét, tehdt azt, hogy a
birdsig a felperes dllitdsdt fogadta el az
eléviilés nyugvdsinak megdllapitdsakor.
(Hajdui-Bihar megyei Birosdg, 2. Mf. 20
368/2006/3. szim)

A kartérités iranti igényének érvé-
nyesitése akkor vdlt esedékessé, amikor
felperes elsé izben tapasztalta halldsd-
nak rendellenességét, a fiilziigdst, ami
2001-ben kovetkezett be. Az eléviilés
ekkor megkezdddott. 2004-ig azonban
nem keriilt a felperes birtokdba olyan
objektiv tény (orvosi lelet, halldsvizs-
gdlat eredménye), amely alapjin alapos
okkal kovetkeztethetett arra, hogy szub-
jektiv panasza, a fiilziigds tényleges
halldskdrosoddst takar. Az itélkezési
Qyakorlat ezt az iddszakot 1ugy tekinti,
hogy a felperes igényét mentheté okbdl
nem tudta eddig az idépontig érvénye-
siteni az alperessel szemben, tehdt az
eléviilés nyugodott. (Baranya Megyei
Birésig, 1.Mf.20.357/2009/6. szim)

Tekintettel arra, hogy a munka-
helyi hallaskarosodas huzamos
expozicio kovetkeztében kialakuld

egészségromlas, a betegség észlelése
nem minden esetben a kialakulasért
felel6s munkahelyen torténik meg.
Azokban az esetekben, amikor 4j
felvételes dolgozé munkaalkalmas-
sagi vizsgalata soran meriil fel a fog-
lalkozasi betegség gyantja, az adott
munkaltatondl vizsgéalatot végzd
foglalkozas-egészségiigyi  orvos
nem kezdeményezheti a bejelentést
és kivizsgalast az illetékes ANTSZ-
nél. A bejelentés megtételére csak
az iddészakos, vagy a zard vizsgala-
tot végzd foglalkozas-egészségligyi
szolgalat orvosa jogosult. A foglal-
kozasi megbetegedés bejelentésének
fontossaga nem kap elég hangsulyt,
pedig kartéritési perek soran a bizo-
nyitas jelentds tényezdje lehet.

A Dbirdsag a beszerzett szakvé-
lemények alapjan megallapitotta,
hogy a felperes karosodasa a mun-
kaviszonyaval okozati Osszefiiggés-
ben kovetkezett be, s jelen esetben
karmegosztasra okot add koriilmény
nincs. Mivel a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan az allapithatd
meg, hogy a felperesnél a védofel-
szerelés hasznalatat a munkaltato
nem ellendrizte, hiszen a peres ira-
tokhoz becsatolt, az ellen6rzésekrdl
késziilt jegyzOkonyvekben a felpe-
res ellenérzésére vonatkozoéan adat
ningcs, illetve a felperes nem szerepel
az ANTSZ-hez fokozott zaj expozi-
ci6 miatt bejelentett dolgozdk nyil-
vantartasdban sem. (Hajdu-Bihar
megyei Birdsag, 2. Mf. 20 368/2006/3.
szam)

A hallaskarosodasbol ered6 mun-
kaképesség-csokkenés mértékének
elbiralasa a Tarsadalombiztositdasi
Igazgatésag OOSZI orvosi bizott-
saganak, illetve orvosszakértének
a feladata. Az elbirdlas alapja az
illetékes audiologiai allomas altal
megadott %-os hallascsokkenés. Az
orvosi bizottsdg szakvéleményében
koteles nyilatkozni arrdl, hogy a
dolgozé hallaskarosoddsabol eredd
munkaképesség-csokkenése kiza-
rolag foglalkozasi eredetti-e, illetve
egyéb korok kovetkeztében a mun-
kaképesség-csokkenés fenndll-e. Ez
a foglalkozasi betegség kartalanita-
sanal és a kartéritésnél is egyarant
nélkiilozhetetlen.

Kartérités esetében azért fontos,
mert a kartérités mértékét a mun-
kaviszonnyal Osszefliggd, és a ter-
mészetes koroku egészségsérelem
aranya hatarozza meg. A munka-
viszonnyal Osszefiiggd egészségka-

rosodas-részért a munkaltato teljes
mértékben felel (kivéve, ha kimenti
magat), mig a természetes korokd,
sorsszerli egészségsérelemért nem
felel a munkaltatd. Azonban, ha a
munkavallalénak a sorsszerti beteg-
ségébdl kifolydlag kordbban nem
volt keresetvesztesége, csak a mun-
kaviszonnyal sszefiiggésbenelszen-
vedett egészségsérelmet kdvetden, a
munkaltato a teljes karért felel.

A mindkét fiilon, egyiittesen fenn-
dallé nagyfokii 40%-o0s munkaképes-
ség-csokkenésbdl bar 20% az, melyet a
munkavégzés kozben fellépd zajdrtalom
okozott, a késobb kialakulo természetes
kérokii megbetegedésbél eredd hallds-
kdrosodds onmagdban nem jirna olyan
mértékil hatrannyal, mely az életvitelét
jelentdsen befolydsolnd, de a foglalko-
zdsi megbetegedésbél eredd halldskdro-
soddssal, egyiitt mdr igen. Halldskd-
rosoddsa pedig olyan mértékii, hogy a
felperes, illetve hozzdtartozéi minden-
napi életvitelét megneheziti, ellehetet-
leniti. Igy a nem vagyoni kdrtérités
megilleti. (Miskolci Torvényszék, 1. Mf.
20.122/2007/3. szdm)

A Fodor [6zsef Orszigos Munkahigi-
énés és Foglalkozis-egészségiigyi Inté-
zet véleménye szerint a felperes jobb
fiilén kisfokii, 13%-os, a bal fiilén koze-
pes fokii, 29%-os halldskdrosodds dlla-
pithaté meg. A jobb oldali halldskiroso-
dds fokozott zajexpoziciénak mindsiil, a
bal oldali kozepes fokii halldskdrosodds-
ban szerepet jdtszik a felperesnél 2002.
évben megdllapitott cukorbetegség, ille-
toleg magas vérnyomds is. A felperes
természetes megbetegedései a belsd fiil
keringését rontjik. A vélemény szerint
a halldscsokkenés a felperest a beszéd-
értésben nem akaddlyozza, az Intézet
azonban a tovdbbi romlds elkeriilése
érdekében a zajos munkahelyen vald
foglalkoztatdsat nem javasolta. A termé-
szetes megbetegedés romldsitdl fiiggden
esetleg a felperes halldskdrosoddsdban
tovdbbi romlis bekovetkezését feltételez-
te. Mivel a felperes a természetes meg-
betegedés szerepének kizdrdsdra tovdbbi
bizonyitdst nem ajinlott fel, ezért a
birdsig az OMFI véleménye alapjin
megdllapitotta, hogy a felperes jelenlegi
halldskdrosoddsa romldsiban a termé-
szetes megbetegedés szerepet jitszott.
(Debreceni Munkaiigyi Birdsig, 2. M.
184/2004/23. szdm)

Az e vonatkozdsban aggdlytalan és
ellentmonddsmentes szakértéi vélemény
alapjdn a birdsdg megdllapitotta — 0ssz-
hangban a foglalkozis-egészségiigyi
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intézet birdsdg dltal feltett kérdésre adott
vdlaszdval — hogy a zajdrtalom megszii-
nését kovetden a halldsromlds megdll,
legfeljebb rovid ideig és kis mértékben
fokozodhat, vagy esetlegesen révid idén
beliil kismértékii javulds mutatkozhat.
Az esetleges kismértékii fokozddds idd-
tartamdt a szakérté néhdny hétben, de
legfeljebb hat hénapban adta meg, amely
Osszhangban van a felperes dltal a kere-
setlevélhez csatolt, az Orvostudomdnyi
Egyetem Igazsigiigyi Orvostani Intéze-
te dltal 2002. évben kiadott orvosszak-
értdi vélemény azon megdllapitisdoval,
hogy a 2000. oktober 5-i halldsgirbe
adatai alapjin ,,a szokdsos visszaszdmo-
lasi mechanizmus szerint” 2000. dprilis
1. napjatol adta meg a munkaképesség-
csokkenés megdllapithatdsigdnak idd-
pontjdt. (Kaposvdri Munkaiigyi Bird-
sdg, 5. M. 752/2006/21. szdm)

Az egészségkarosodassal jaro
testi (és pszichikai) sériilés az élet
szamos teriiletén befolyasolhatja,
megnehezitheti a karosult munka-
vallalo életvitelét. A nem vagyoni
kar jogintézménye hivatott szolgalni
azt, hogy enyhitse azokat a sérel-
meket, amelyek a karosultat érték, s
amelyek nem vagyoni hatranyként
jelennek meg a karosult oldalardl.
Nem vagyoni kar alatt a karosult
személyiségében, testi épségében
vald sériilést, kart értiink, amelynek
sulyossaganak megitélése a birdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik, és
a sériilés mértékének, maradando-
saganak fliggvényében hatarozza
meg a birésag a kartérités Ossze-
gét. Ha a munkahelyi kortilmények
a munkavallald olyan egészségka-
rosodasahoz vezetnek, amely nem
vagyoni kartérités kovetelésére is
alapot adhat, a birésagnak részle-
tes bizonyitasi eljarast kell lefoly-
tatnia annak megallapitasara, hogy
a kar nyilvanvaléan az egészség-
re artalmas munkahelyi kortilmé-
nyek folytan kovetkezett be. Ha a
nem vagyoni kar megtéritése iran-
ti igény alapjaul felhozott indokok
nincsenek okozati Osszefiiggésben a
munkavallalé munkahelyi megbete-
gedésével és az annak kovetkezmé-
nyeként kialakult munkaképesség-
csokkenéssel, a birdsagnak az igényt
— annak megalapozatlansaga miatt
— el kell utasitania.

A felek kozott nem volt vitds, hogy
a munkavdllalé a munkdltatondl tor-
tént foglalkoztatdsa idején foglalkozdsi
megbetegedést szenvedett el, amely a

munkaképessége csokkenéséhez vezetett.
A munkaképességének csokkenése kivet-
keztében sziikséges munkakori vdlto-
zdsra tekintettel a munkaltatot a biro-
sdg kdrtérités megfizetésére is kitelezte,
melynek a munkdltaté eleget is tett. A
munkavdllalé dltal eléadott és kétség-
kiviil meglevd elhelyezkedési nehézségek
nem dllnak ok-okozati viszonyban a
munkaviszonya keretében elszenvedett
munkaképesség-csokkenéssel. A munka-
vdllalo esetében kétségkiviil mutatha-
t6 ki kdr annak kovetkeztében, hogy a
munkaviszonya megsziint, és 1ij mun-
kaviszony hijan a munkanélkiili-elldtds-
bél kénytelen megélni, amelynek dsszege
nyilvdnvaléan alacsonyabb a kordbbi
jovedelemnél. Ez a kdr azonban nem
a munkdltaté dltal okozott olyan kdr,
amelyért vétkességére tekintet nélkiil is
teljes mértékben feleldsséggel tartozna.
A munkdltaté felmonddsinak indoka
nem a munkavdllalo munkaképességé-
nek csokkenése volt. A munkavdllalo
azt sem tudta aldtdmasztani, hogy a
munkaviszonya megsziinését kivetden a
munkahelyi megbetegedésébdl addédoan
nem tudott elhelyezkedni. Ennek az
Osszefiiggésnek a bizonyitottsiga hid-
nydban pedig a vagyoni kdr megtéritése
irdnti igényét megalapozatlansig miatt
el kell utasitani. (Veszprém Megyei
Birésig 3. Mf. 20 461/1993. sz.)

Az igazsdgiigyi orvosszakértd megdl-
lapitotta, hogy a felperes kétoldalii, eny-
hefokii idegi jellegii halldscsokkenésben
szenved, az 0ssz-szervezeti egészségkd-
rosodds mértéke 3%. A szakértd vélemé-
nye alapjin a felperes halldscsokkenése
érdemben nem befolydsolja mindennapi
életvitelét, hallascsokkenése tobbletki-
adassal nem jar, és kedvezdtlenebb élet-
mindséget nem jelent.

Az igazsdgiigyi orvosszakértd a fel-
peres dllapotdt kialakultnak tekintette,
abban terdpidval javulds nem vdrhatd. A
felperesnél tovabbi zajexpozicio nélkiil a
jovdben halldskdrosoddsdnak fokozdddsa
ugyancsak nem varhatd. Az igazsdgiigyi
orvosszakértd a felperes halldskdroso-
ddsdt ok-okozati 0sszefiiggésbe hozta
az alperesnél tortént munkavégzéssel,
azonban megjegyezte, hogy a halldskd-
rosoddsok kialakuldsdban jelentds egyé-
ni érzékenységi eltérés tapasztalhato.
Véleménye szerint amennyiben a fel-
peres az alperes dltal biztositott egyéni
véddeszkizok bdrmelyikét tartésan és
folyamatosan viselte volna, 1igy a hallis-
karosodds kialakuldsdval még 1igyneve-
zett eqyéni tulérzékenység esetén sem
kellene redlisan szdmolni. A szakértd
véleménye szerint a felperes megfeleld
zajvédelem mellett akdr zajos munka-

korben is foglalkoztathaté a jovében.

Az orvosszakértdi vélemények egye-
z0ek és egyértelmiiek voltak a tekintet-
ben, hogy a felperesnél kialakult enyhe-
fokii idegi halldskdrosodds a mindennapi
életvitelében, életmindségében hatranyt
nem jelent, tehdt a felperesnek kdra
nincs, igy kdrtéritési igénye sem meg-
alapozott. (Egri Munkaiigyi Birdsdg, 6.
M. 374/2007/55.)

A hatalyos Munka térvénykony-
ve kartéritésre vonatkozd rendel-
kezése (2012. évi L. torvény 166. §
(1)) értelmében: a munkaltato kote-
les megtériteni a munkavallalonak
a munkaviszonnyal Osszefiiggésben
okozott kart.

A felelésséget a munkaltatoi
miikddés és a munkavallalénak e
miikddésb6él a munkaviszonnyal
Osszefliggésben keletkezett kara ala-
pozza meg. A felel6sség szabalyoza-
sanak indoka az, hogy a munkaltato
szervezi meg a munkavégzést — a
munkavallalé a munkat a szamara
adott kortilmények kozott végzi. E
felelsségi alakzat szabalyozasaval
a jog a munkaltatot arra kényszeri-
tené, hogy minden lehetséges intéz-
kedést tegyen meg a munkavallalok
munkahelyen elszenvedett karai-
nak megelézésére. A szabalyozas
értelmében a feleldsség bizonyta-
lan tartalmu, inkabb felrohatdésagi
(semmint objektiv), és a munkaltato
szélesebb korben mentestilhet a fele-
18sség alol, mint korabban.

A munkdltaté a munkavdllalot ért
karért akkor tartozik feleldsséggel, ha a
kar a munkavdllalé munkaviszonydval
Osszefiiggésben keletkezett. A kdroso-
ddsnak tehdt a munkaviszonybdl folyo
tevékenységgel kell Osszefiiggésben dll-
nia. Ebbdl kovetkezik, hogy nem felel
a munkaltato a balesetbol eredd karért,
ha a baleset a munkavallalo engedély
nélkiili maganmunkdja (fusizds) sordn
kovetkezett be. (BH2002. 331.)

A 2012. évi L. torvény 166. § (2)
bekezdése szerint: a munkaltatd
mentestil a felel6sség alol, ha bizo-
nyitja, hogy

a) a kart az ellendrzési korén
kiviil es6 olyan koriilmény okozta,
amellyel nem kellett szamolnia és
nem volt elvarhatd, hogy a karokozé
koriilmény bekovetkezését elkertil-
je, vagy a kart elharitsa, vagy

b) a kart kizardlag a karosult elha-
rithatatlan magatartasa okozta.

Az ellenérzési kor kérdésében a
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munkaltatd tevékenysége és a karo-
sodast el6idézd ok kozotti okozati
Osszefiiggést vizsgaljuk. Ellendrzési
korbe esik, ha a munkaltatd arra
befolyassal van, ha kapcsolatban all
a tevékenységével, tehat ha raha-
tdsa van, illetve lehetdsége van a
kar elharitasara. A telephelyen kiviil
végzett munka nem alapozza meg a
kimentést, mert a munkavallalonak
a munkat a szamara adott koriilmé-
nyek kozott kell végeznie.

Munkahelyi hallaskarosodas ese-
tén a munkaltato karfelel6sségét az
alapozza meg, hogy a munkavallalo
kara a munkaviszonnyal 0sszefiiggd
balesetbdl vagy mas egészségkarosi-
t6 koriilménybdl szarmazik. Az oko-
zati Osszefiiggés akkor allapithatd
meg, ha a munkaviszonnyal Ossze-
fiiggo baleset vagy egészségkarosito
koriilmény inditotta el, vagy moz-
ditotta el6 a karhoz vezeté okfolya-
matot. Ennek eldontése altalaban
szakért6i kérdés.

A munkavallalénak kell bizonyi-
tania, hogy a munkaviszonyaval
Osszefliggésben kar érte, vagyis a
munkaltaté konkrét karokozé maga-
tartasat, a kart és az ezek kozotti
okozati Osszefliggést. A felelGsség
aldl torténd mentesiilés érdekében
a bizonyitds a munkaltatot terheli.
Ha a kar oka nem allapithaté meg
kétséget kizardan, akkor a munkal-
taté nem mentesiilhet. Amennyiben
a balesetet a dolgozo figyelmet-
lensége, ligyetlensége, a technolo-
giai el6irasok, az 6vo6 rendszabdlyok
megszegése, a munkavégzés soran
bekovetkezett rosszullét vagy egyéb
személyi adottsag okozta, ez még
nem jelenti feltétleniil, hogy a karo-
sodasnak ezek voltak a kizardlagos
okai.

Az eljards részletesen feltdrta, hogy
a felperes milyen zajforrdsok mellett
végezte munkdjit az alperesnél fenndllt
munkaviszonya sordn, s ezen beliil egy-
egy zajforrds hatdisdnak milyen rendsze-
rességgel és mennyi iddre volt kitéve.
Kétségtelen, hogy a felperes halldskdro-
soddsdt zajartalom okozta.

Azonban, az igazsdgiigyi gépész-,
munkavédelmi szakértéi vélemény,
tovdbbd igazsdgiigyi orvosszakértdi
vélemény, valamint a beszerzett OKK-
OMFI szakvéleménye és az egyéb per-
adatok meérlegelésével megdllapitdst
nyert, hogy a felperest a munkahelyén
ért zajhatds nem haladta meg a munka-
végzés koriilményeire a jogszabdlyok-
ban, valamint a szabvdnyban eldirt

hatdrértéket. A felperest terhelte annak
minden kétséget kizdré bizonyitdsa,
hogy ezen kdra a munkavégzés koriil-
ményeivel 0sszefiiggott. Azonban ezt
a felperes a hosszadalmas eljards sorin
kétséget kizdréan nem tudta bizonyi-
tani, mindezek alapjin a birdsdg az
okozati dsszefiiggés bizonyitottsdginak
hidnydban utasitotta el a felperes kere-
setét. (Somogy Megyei Birdsdg, 3. Mf.
20.937/2008/2. szdm)

Az alperesnek kellett igazolnia, hogy
a munkavdllalé tdjékoztatdsa megtor-
tént a zajszint mértékérdl, ennek azon-
ban itéleti bizonyossiggal nem tett
eleget. Onmagdban a csatolt oktatdsok
tematikdjabol nem dllapithato meg — a
felperes aldirdsdnak hidnydban —, hogy
azokon részt vett, és ott milyen kor-
ben tortént részére tdjékoztatds.(Mfo.
1.10.962/2006/2.5zdm)

A birdsag az alperes mentesiilését
nem dllapitotta meg. A véddfelszere-
lés wviselésének ellendrzése a munkdl-
taté kotelezettsége, igy amennyiben a
felperes az utasitdsnak nem tett eleget,
a munkaltato intézkedhetett volna vele
szemben.

A Munkavédelmi Szabalyzat a
hallasvédd viselését irta eld, ezért az
alperesnek igazolnia kellett volna,
hogy a védofelszerelést a felperes
rendelkezésére bocsatotta és annak
hasznalatat megkovetelte. Ezek hia-
nyaban az alperes a felperes vét-
kes kozrehatasara eredménnyel nem
hivatkozhat. Mivel azonban a felpe-
res hallaskarosodasa bekovetkezett,
igy nyilvan a munkaltaté nem kove-
telte meg annak viselését, illetSleg
1999. évet megel6zden egyébként
azt nem is irta eld. (Debreceni Mun-
katigyi Birdsag, 2. M. 184/2004/23.
szam)

A munkaltaté a munkavallalo tel-
jes karat koteles megtériteni. Nem
kell megtériteni azt a kart, amellyel
kapcsolatban bizonyitja, hogy beko-
vetkezése a karokozas idején nem
volt el6re lathato.

Nem kell megtériteni a karnak
azt a részét, amelyet a munkavallalo
vétkes magatartasa okozott, vagy
amely abbdl szarmazott, hogy a
munkavallalé kéarenyhitési kotele-
zettségének nem tett eleget (2012.
évi L. torvény 167. § (1)—(2)).

Vagyis ha a kar részben a munka-
vallalé magatartasamiattkeletkezett,
ugy karmegosztasra keriilhet sor. A
karmegosztashoz nem elég, hogy a
dolgozd szabalytalanul és vétkesen

jarjon el, illetve, hogy az ésszert-
ség keretein beliil ne tegyen meg
mindent annak érdekében, hogy a
felmertil6 kart enyhitse, vagy annak
bekovetkezését elharitsa, az is kell,
hogy e magatartasa dsszefiiggésben
legyen a karesettel. A karmegosz-
tds aranyat a sériilt kozrehatdsanak
mértéke donti el. A felel6sség mérve
nem azon alapul, hogy a munkalta-
tot is terheli-e vétkesség, és ha igen,
ez milyen aranyban all a munka-
vallalé vétkességével. A karviselés
aranyat az donti el, hogy a munka-
vallalo vétkes kozrehatdsa milyen
mérvi volt. A munkaltatd vétkes-
sége tehat enyhiti a munkavallalo
vétkes magatartasanak megitélését.
Kéarmegosztas esetén a munkalta-
té bizonyitja a munkavallald vétkes
kozrehatasat.

A zajos munkahely és a felperes
zajartalomra visszavezethet6 hallas-
karosodasa kozotti okozati Ossze-
fliggést a birdsag fennallonak talalta.
Utalt arra is, hogy a védofelszerelés
hasznalatanak mell6zése a vétkes
kozrehatas megallapitasat alapoz-
hatna meg. Az alperes altal becsa-
tolt, a ,hallasvédd eszkozt folya-
matosan nem hasznalta” bejegyzést
tartalmazoé vizsgdlati lap bizonyi-
tékként valo figyelembe vétele, kell6
indokat adta a felperes kozrehatd
magatartasa tekintetében az aggaly-
talan tényallds megallapitasanak.
Ezért az alperesnek a hallaskaro-
sodassal Osszefiiggd nem vagyoni
karért valo felel6sségét — a felperes
kozrehatd magatartasat az MK 31.
szamu allasfoglalasnak megfeleléen
figyelembe véve — megallapitotta.
(BH2002. 331.)

A felperesnek azt az el6adasat,
hogy a szoban 1évé munkakorre nem
részestiilt munkavédelmi oktatasban,
az alperes képviselGje nem vitatta, az
allapithatd meg, hogy a sziikséges
munkavédelmi oktatds megtorténtét
alperes nem tudta bizonyitani. Erre
vonatkozodan a tanu vallomasa nem
szolgaltatott kello6 sulyt bizonyité-
kot. Alperes az 6t terhel6 bizonyitasi
teher ellenére nem bizonyitotta, hogy
kizarolag a felperes vétkes magatar-
tdsa volt a baleset oka. A bizonyité-
kok okszerti mérlegelésével karmeg-
osztas alapjaul szolgalé munkavalla-
16i vétkes kozrehatas nem allapithatd
meg. (BH2000. 468.)

Osszegzés

A hallaskarosodas kialakuldsaban
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nagy szerepet jatszik a munkahe-
lyen el6forduld zajterhelés, amely a
kartalanitand¢ foglalkozasi betegsé-
gek korébe tartozik.

A fenti jogesetekbdl is kitlinik,
hogy a hallaskarosodas megelézése
szempontjabol elsédleges célként a
zajszint csokkentését, illetve a hal-
lasvédo eszkozok és modszerek ter-
jesztését kell kihangstlyozni, ami-
ben a munkaltatd mellett, a munka-
védelmi szakembernek és a foglal-
kozas-egészségligyi szolgaltatonak
is jelentds szerepe van. A jogsza-
balyoknak megfelel6 munkaltatéi
intézkedések foganatositasa mellett,
nélkiilozhetetlen annak rendszeres
ellendrzése, szamonkérése, valamint
megfelel6 dokumentalasa. Lathato,
hogy a dokumentacié hidnya mindig
a munkaltato terhére esik, tehat ha a
dokumentacié hianyos vagy nincs
meg, még a leggondosabb munkal-
tatdé sem tudja magat a feleldsség
alol tisztazni, mivel annak poétlasa
kozvetett bizonyitékokkal nem min-
dig oldhat6 meg kedvezden.

Tapasztalataink alapjan elmond-
hato, hogy valamennyi (munkahigi-
énés mérésekkel igazolt) hatarérték
feletti expozicidban tevékenységet
végzé munkaviéllalé esetében a
munkaltatok altalaban gondoskod-
nak a megfelel6 mtiszaki, szervezési
intézkedésekrdl, valamint a sziik-
séges egyéni védOeszkozokrdl. A
korabbi évek ellendrzési tapaszta-
latait is figyelembe véve megalla-
pithatd, hogy a zajterhelésnek kitett
munkahelyeken kiemelt figyelmet
forditanak az egyéni véddeszkozok
biztositasara, illetve azok haszna-
latanak megkovetelésére, ennek
dokumentaldsa azonban sokszor
hianyos.

A munkaltaték és a munkaval-
lalok altaldban tisztdban vannak a
munkabalesetek, a foglalkozasi meg-
betegedések (pl. zajartalom, vibra-
cié okozta megbetegedések, kémiai
koroki tényezok altal okozott bor-
betegségek stb.) és a fokozott expo-

zicio kialakuldsanak veszélyével.
Ugyanakkor el6fordul, hogy a mun-
kavédelmi oktatas nem teljes kord,
az egyes munkahelyi kéroki ténye-
z6kre vonatkozé kockazatbecslés/-
értékelés hianydban nem torténik
meg megfeleléen a munkavallalok
egészségére hatd kockédzatok és a
sziikséges megel6z6 intézkedések
ismertetése.

Gyakori hiba, hogy a munkalta-
tok egy telephelyen elvégzett kocka-
zatértékelés soran szinte teljes egé-
szében figyelmen kiviil hagyjdk a
munkaegészségligyi szempontokat.
A kockazatértékelést csak munka-
biztonsagi szaktevékenység végzé-
sére jogosult szakember végzi, de
a munkaegészségligyi kérdésekhez
nem vonjak be a foglalkozas-egész-
ségligyi szolgalatot, emiatt az egyes
munkahelyi koroki tényezdk (pl.
zaj-, rezgés-, porexpozicio stb.) hata-
sabol szarmazd kockazatok értékelé-
se nem torténik meg és a sziikséges
munkahigiénés mérések is elmarad-
nak. Igy a telephely munkateriiletén
a munkavallalokat éré zajexpozi-
cié mértékét sem hatarozzak meg.
A kockazatértékelés készitésekor a
munkaltaté pedig nem nyilatkozik
arrdl, hogy a zajterhelés biztosan
nem haladja meg az als6 beavatko-
zasi hatarértékeket.

A kartéritési szabalyokra vonat-
kozoan elmondhat6, hogy a hata-
lyos Munka Torvénykonyve inkabb
kedvez a munkaltatoknak, mikoz-
ben szamos el6irdsa a korabbinal
joval hatranyosabb helyzetbe hoz-
hatja a munkavallalokat. Ugyanis a
korabbiakhoz képest, a munkaltatd
kartéritési felel6ssége enyhiilt, mig
a munkavallal6 kartéritési felel6ssé-
ge sulyosbodott, mind a kartérités
jogalapja, mind az Osszegszer(isé-
ge tekintetében. Csak remélni mer-
jik, hogy a munkaltatéi kartéritési
felelsség enyhiilése a jovOben nem
csokkenti a munkabiztonsagi beru-
hazasokat, és nem eredményezi a
munkavallalék fokozott egészség-
sérelmét.

Irodalomjegyzék:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.
22.
23.

Daniel Eileen: Noise and hearing loss: a review.
Journal of School Health. 77(5):225-31, 2007.
Ekes Erika: A halldszavarok szerepe a munkaké-
pesség alakuldsdaban. Irdnyelvek a funkcioképesség,
a fogyatékossig és a megudltozott munkaképesség
véleményezéséhez, 28. fejezet. Medicina, 2004.
Gador Janos: 2005: A zaj elleni védelem éve. A
bilbadi munkavédelmi iigynikség szerepe és jelentd-
sége a munkavédelemben. A munkahelyi biztonsig
és munkaegészségiigy eurdpai hete, 2005. oktober
24-28.

Laki Mihaly, Nacsa Beata, Neumann Laszlo:
Az 1ij Munka Térvénykonyvének hatdsa a mun-
kavallalék és a munkaltatok kozotti kapcsolatok-
ra. Mithelytanulminyok, MTA Kozgazdasag-
és Regionalis Tudoményi Kutatokozpont
Kozgazdasag-tudomanyi Intézet, 2013. januar
Martin Janos: A munkahelyi zajexpozicio okozta
halldskdrosodds gyakorlati kérdései. A munkahelyi
biztonsig és munkaegészségiigy eurdpai hete, 2005.
oktober 24-28.

Talné Molnar Erika: Munkdltato kdrtéritési fele-
16ssége. Complex Kiado, 2009.

Legfels6 Birosag Mfv. 1. 10.741/1998. szamu ité-
lete

Legfelsé Birdsag Mfv. 1. 10.962/2006/2. szamt
itélete

Baranya Megyei Birésag, 1. Mf.20.357/2009/6.
szamu itélete
Hajdu-Bihar
368/2006/3. szamu itélete

Miskolci Torvényszék, 1. Mf.20.122/2007/3.
szamu itélete

Debreceni MunkatigyiBirdsag, 2.M.184/2004/23.
szamu itélete
KaposvariMunkaiigyiBirosag,5.M.752/2006/21.
szamu itélete

Veszprém Megyei Birosag 3. Mf. 20 461/1993.
szamu itélete

Egri Munkatigyi Birdsag, 6. M.374/2007/55.
szamu itélete

Somogy Megyei Birésag, 3. Mf. 20.937/2008/2.
szamu itélete

BH2002. 331.

BH2000. 468.

1993. évi XCIIIL. torvény a Munkavédelemrdl
66/2005 (XII.22.) EiM rendelet a munkavalla-

lokat éré zajexpozicidra vonatkozé minimalis

megyei Birésag, 2. Mf.20

egészségi és biztonsagi kovetelményekrsl
2012.évi L. torvény a Munka torvénykonyvérdl
MK 31. szamd éllasfoglalas

MK 29. szamu allasfoglalas

10

HIPPOCRATES ONLINE

2014. marcius 24.



